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ערעור פלילי מס' 566/86

ג'מאל איברהים חוסיין
נגד
מדינת ישראל
בבית המשפט העליון בשבתו כבית-משפט לערעורים פליליים

 [11.5.88, 31.7.88]

לפני הנשיא מ' שמגר, המשנה לנשיא מ' אלון, השופט א' חלימה

חוק העונשין, תשל"ז-1977, ס"ח 226, סעיפים 300(א)(2), 301, 309(4) ​פקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971, נ"ח 421, סעיף 54א.
מיני-רציו:

* עונשין – קשר סיבתי – גרם מוות

* ראיות – עדים – עד עבריין
המערער, שהוא נשוי, גרם להריונה מחוץ לנישואין של המנוחה. תחילה התכחש לאבהותו, אך אחרי התערבות בני משפחה הביע נכונות לשאתה, כאשתו השנייה. סמוך ללידה הצפויה היא התגוררה בבית אחיו. אחרי לידת שתי תאומות בריאות בבית החולים המשיכה לדמם, ועל-אף עירויי דם וכריתת הרחם הידרדר מצבה, ולמחרת נפטרה. 
בית המשפט המחוזי קבע, כי סמוך לפני הלידה השקה אותה המערער ברעל פרתיון מעורב בלבנה ודבש בכוונה לגרום למותה, וכתוצאה מכך נגרם מותה. המערער הורשע בביצוע עבירת רצח, לפי סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין, תשל"ז- .1977ההרשעה התבססה בעיקרה על דברים שאמר המערער לעצור, שהיה כלוא עמו בתקופת מעצרו בעקבות מות המנוחה. לאותו עצור אמנם עבר פלילי עשיר, אולם בית המשפט המחוזי האמין לעדותו, בין היתר בגלל העדר מניע אפשרי מצד העד להעיד עדות שקר בנדון, ומשום שאותו עד גילה בעדותו פרטים רבים בפרשה, שלא יכול היה ללמדם אלא מפי המערער. מאידך גיסא, עשתה עדותו של המערער רושם כוזב על הערכאה הדיונית, ובית המשפט קבע על סמך עדויות מומחים, כי המוות נגרם כתוצאה משימוש בפרתיון ולא ממחלת הכבד, שממנה סבלה המנוחה. מכאן הערעור.

בית המשפט העליון פסק:נ
א. (1) אין להתייחס לעדים על-פי סיווגים קבועים מראש, כביכול, אשר לפיהם גם מבקשים לדרג מראש את אמינות דבריהם ( 787א).

(2) אין בעברו הפלילי של עד, כשלעצמו, כדי לפוסלו ממתן עדות, לשלול מתן אמינות לדבריו או לחייב תוספת או חיזוק לראיה. עם זאת, מובן שיש לנהוג בזהירות רבה בעדותו של עבריין,קל וחומר עבריין, אשר נגדו מנוהלים אותה שעה הליכים משפטיים או שתלויים ועומדים לגביו תיקים ( 787א-ב).

(3) במקרה דנן, בעניין ההכרעה בשאלת אמינותו של העד, בכל הנוגע לתוכן השיחה, רשאי היה בית המשפט להביא בחשבון גם את שקריו של המערער ( 787ז).

ב. במקרה דנן, גם אם המוות נגרם עקב מחלת כבד שממנה סבלה המנוחה, הרי לאור הוראות סעיף 309(4) לחוק העונשין, הרואה גרם מוות גם במעשהו או במחדלו של אדם שהחיש את מותו של אדם הסובל ממחלה או מפגיעה, שהיו גורמות למותו גם אילולא מעשהו או מחדלו, הרי מי שנתן למנוחה פרתיון, נשא בכל מקרה באחריות לגרם המוות ( 788ד-ה).

הערות:ב
.1לנפקות שקרי הנאשם ראה:ו ע"פ 677/84, 679דוד נ' מדינת ישראל; אביטן ואח' נ' מדינת ישראל וערעור שכנגד, פ"ד מא(4) .33
.2להחשת מותו של קורבן חולה ראה:נ ע"פ 707/83 טטרואשוילי נ' מדינת ישראל.

פ"ד לו
(4) .445

ערעור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בנצרת (הנשיא ת' אור והשופטים י' אברמוביץ, א' אסא) מיום 30.7.86בתפ"ח 365/85. הערעור נדחה.
ד' מקרין, ע' בכר - בשם המערער;

ר' רבין, סגן בכיר א לפרקליט המדינה - בשם המשיבה.

פסק-דין

הנשיא מ' שמגר:ב  .1ערעור על פסק-דינו של בית המשפט המחוזי בנצרת שהרשיע את המערער ברצח לפי סעיף 300(א)(2) לחוק העונשין, תשל"ז- 1977וגזר לו מאסר עולם כמתחייב מהוראות החוק הנ"ל.

.2המערער, שהוא נשוי, גרם להריונה מחוץ לנישואין של המנוחה, ורדה איוב עבדאללה מכפר טיבה. תחילה התכחש לאבהותו, אך אחרי התערבות בני משפחה הביע המערער נכונות לשאת את המנוחה כאשתו השנייה. היא עברה להתגורר באופן זמני בבית אבי המערער, ולאחר מכן, במשך כחודש וחצי לפני הלידה, התגוררה בבית אחיו חליל.
ביום 12.3.85הובאה ורדה הנ"ל לבית החולים בצפת, כאשר היא כורעת ללדת. היא ילדה שתי תאומות בריאות, אולם אחרי הלידה המשיכה לדמם, ועל-אף עירויי דם וכריתת הרחם הידרדר מצבה, ולמחרת, ביום 13.3.85, בשעה 30:14, כשלושים שעות אחרי הלידה, נפטרה.

קביעת בית המשפט קמא הייתה, כי המערער השקה את המנוחה ביום 12.3.85לפנות בוקר, בערך בשעה 00:03, ברעל פרתיון מעורב בלבנה ודבש בכוונה לגרום למותה, וכי כתוצאה מכך נגרם מותה.
בית המשפט קמא קבע, כי אין ראיה ישירה לכך שהמערער השקה את המנוחה ברעל. התביעה תמכה האשמתה על הודאה שמסר המערער באוזני אחד מחלוף כהן, עבריין שהיה כלוא יחד עמו, בעת מעצרו בעקבות מות המנוחה.

אומר בית המשפט:ו
"ביום 25.6.85הובא הנאשם במסגרת מעצרו למשטרת כרמיאל על-מנת להיות עצור בתחנה זו. הוא הובא למקום על-ידי פקד משה כהן, שהיה בין אנשי הצח"ם, שחקרו בקשר לרצח של המנוחה. בהגיעו לתחנת המשטרה בכרמיאל, נפגש פקד כהן עם מפקד התחנה, ידידו, פקד אלקובי. על פי העולה מעדויותיו של פקד כהן, אלקובי ומחלוף, הציע אלקובי לבדוק את האפשרות, שמחלוף ינסה דובב את הנאשם. מחלוף מצידו הסכים לכך, ולשם כך הופגש מחלוף עם פקד כהן. בפגישה זו הביא כהן לידיעתו של מחלוף, שזה עתה הובא בחור בשם ג'מאל למשטרת כרמיאל, וכי הוא חשוד ברצח, וכל מי שיעלה ממנו בחכתו ​יבורך (ראה בעמ' 19ובעמ' 14). פקד כהן לא סיפר למחלוף, פרטים בקשר לחקירה, לא הסביר שמדובר בהרעלה, ואף לא את מקום מגוריו של ג'מאל. אלקובי גם הוא לא מסר כל אינפורמציה למחלוף על המקרה או החקירה. הוא גם לא ידע על כך כל אינפורמציה של ממש.

מחלוף וג'מאל שוכנו במשטרת כרמיאל באותו תא עם אחרים, ובאחד הלילות התקיימה בין מחלוף לנאשם שיחה בה, לטענת מחלוף, התוודה לפניו הנאשם על מעורבותו ברצח המנוחה. לדברי מחלוף ראה הנאשם שאסירים אחרים בתא פונים אליו להתייעץ והנאשם גם הוא ראה לנכון לשתפו בענייניו. לגבי מה שסיפר לו הנאשם מעיד מחלוף:נ 'ג'מאל סיפר על כל מקרה הרצח שהיה עם וורדה. הוא סיפר לי שהיה חבר של אח שלה, הוא הכיר אתה את וורדה, והוא שכב איתה כמה פעמים לפני כן, ואחר כך היא נכנסה ממנו להריון. היא אמרה לו את זה ונודע גם להורים שלה ואז אח הגדול של ג'מאל בשם חליל לקח אותה הביתה. אני מתקן בהתחלה היא הייתה בבית של הורים של ג'מאל. אמר שיש לו אחים קטנים שלפעמים יוצאים עם תחתונים ולא מוכן שתהיה איתם בחורה בבית. אז האח הגדול שלו חליל לקח אותה אליו הביתה. היא הייתה שם תקופת מה עד שקיבלה שם צירי לידה. שקיבלה את הצירים חליל הלך לביתו של ג'מאל שזה מרחק של 150מטר בין בית לבית. כך סיפר לי ג'מאל. אח של ג'מאל חליל, בא עם סוברו צהובה מודל 82לקח אותו את ג'מאל. זה היה בשלוש ורבע בבוקר הוא לקח אותו שהיו לוורדה צירי לידה. ג'מאל עוד סיפר לי שהוא נכנס למטבח וערבב לה רעל עם לבנה ודבש, נתן לה אותו בשעת צירי הלידה היא לא מרגישה כלום הוא חשב להרגיע אותה. נתן לה וג'מאל חזר הביתה, האח שלו לקח אותה לבית חולים. כל זה סיפר לי ג'מאל. חליל האח שלו לקחאותה לבית החולים וחליל שלקח אותה לבית החולים אמר שם לרופאים 

שלא יתן לאף אחד מהמשפחה להכנס, אחרי זה חזר חליל הביתה. לנאשם נודע למחרת שנולדו לוורדה תאומות; בא אליו לעבודה וסיפר לו על כך, למחרת שוב ניגש חליל לג'מאל, דהיינו יום אחרי זה ואז הוא אמר לו שוורדה מתה, והתאומות נשארו חיות ואז ג'מאל אמר לאחיו חליל שהם נפטרו מהצרות. כל זה סיפר לי ג'מאל אמר לי אז שיש לו בעיות כיוון שאמא שלו ואחותו וגיסתו עצורות. אמרתי לו אם כל כך יש לך מצפון אתה דואג למשפחה אז תודה בתיק. אז הוא אמר לי מה אני אלך למאסר עולם? הוא אמר לי שהוא היה פעם עצור לכמה ימים ושחררו אותו. הוא אמר לי שעדיף שהוא יהיה עצור כמה ימים אחר כך כל המשפחה תלך הביתה'.

עוד מספר מחלוף על מה שאמר לו הנאשם:ב 'חליל העיר את ג'מאל לפי דברי ג'מאל בשלוש ורבע בבוקר כשג'מאל היה בביתו, דהיינו בבית הוריו והוא בא ולקח אותו עם הרכב הצהוב מסוג סוברו .82אמרלו 'בא וורדה בצירי לידה', ג'מאל לא אמר לי מאיפה הוא הביא את הרעל הוא רק אמר לי שהוא החביא את הרעל במפעל שבו הוא עובד, מפעל ליציקת ברזל, ואחר הוא ואח שלו באו לבית של חליל עם הסוברו ואז ג'מאל נכנס למטבח, הוציא צנצנת מזכוכית עם דבש ולבנה ועירבב לה את זה. הוא עירבב את הלבנה והדבש והרעל, ג'מאל נתן את זו לוורדה לשתות הוא חשב להרגיע אותה בחורה בצירי לידה לא מרגישה כלום, הוא אמר לי".

טענת מחלוף הייתה, כי בחלק מן השיחה נכח אסיר נוסף בשם אחמד סרחאן, אשר שמע מקצתם של הדברים.

בית המשפט נתן דעתו לשאלת המהימנות של העד מחלוף. בעניין זה אומר בית המשפט המחוזי:ו
"אכן, לפי עברו הפלילי העשיר של הנאשם המלמד על אופיו, ובנסיבות המקרה מן הראוי לבחון את עדותו של מחלוף בזהירות מה גם שעדותו היא למעשה העדות היחידה שמהווה בסיס להוכחת מעשה ההרעלה של הנאשם את המנוחה. אך גם אם נוקטים אנו זהירות בהתייחסות לעדותו, התרשמותינו הברורה הייתה, שמחלוף העיד אמת בעדותו ואת שהעיד שסיפר לו הנאשם, אכן סיפר לו הנאשם. את הדברים שסיפר לו הנאשם סיפר יומיים לאחר שהגיע הנאשם לתאו, בסמוך לאמירתם, לחוקרי המשטרה ביניהם פקד כהן.

דבריו בהודעתו תואמים כנראה את עדותו לפנינו, שכן סניגור הנאשם לא ביקש להציג הודעתו בניסיון לפגום במהימנותו של מחלוף.

יש להזכיר, שהנאשם ומחלוף לא הכירו זה את זה קודם פגישתם בכלא שבכרמיאל, וממילא אין להעלות כל אפשרות של כוונה לחיסול או נקמה או שיקולים אישיים אחרים מצד מחלוף כנגד הנאשם. כפי שהוכח, גם לא הובטח ולא ניתן למחלוף דבר בגין נכונותו והצלחתו - לדובב את הנאשם.

וגם בזאת שוכנעו בעדויות מחלוף, פקד כהן ואלקובי שלמחלוף לא סופר דבר על 

הנסיבות המחשידות נגד הנאשם. יש חשיבות לעובדה זו, כשבאים לבחון את מהימנות גירסת מחלוף, בהתחשב בכך, שעובדות רבות מהדברים שסיפר הנאשם למחלוף,לטענת האחרון, נמצאו מהימנות על פי ראיות אחרות, וחלקן הובררו כנכונות רק לאחר שמחלוף סיפר לחוקרי המשטרה את מה שסיפר לו הנאשם".

עדותו של המערער עשתה רושם כוזב על הערכאה הראשונה. כדברי בית המשפט המחוזי, הוא "ערמומי ותככן ומוכן לעשות ולומר כל מה שאך נדרש כדי להציל את עורו". להדגמת הדבר, הזכיר בית המשפט את התכחשותו של המערער לקיום יחסי מין עם ורדה - תחילה בהודעה למשטרה, שנמסרה זמן מה אחרי שהרתה, ולאחר מכן, אחרי פטירתה, בחקירה במשטרה.

תחילה התלונן במשטרה עקב איומים, שהופנו כלפיו, לדבריו, על יסוד טענתה של ורדה שהוא שגרם להריונה. לדבריו - חתם על מסמך הסולחה והודה באבהותו אף-על-פי שלא שכב עם ורדה. בני משפחתו דרשו ממנו - כדבריו במשטרה - שיתחתן עמה או שיהרגנה, ולאחר מכן יתמנה לו עורך-דין אם יוגש נגדו משפט. בהודעה מאוחרת יותר אף הכחיש, כי דיבר אי פעם עם המנוחה. רק ביום 8.7.85, אחרי בדיקת פוליגרף, הודה לראשונה שהוא קיים יחסי מין עם המנוחה ואף זאת, כדברי אז, רק פעם אחת כשנתיים לפני כן. יוער כאן, כי לפי טענת ורדה שכב עמה פעמים מספר. בית המשפט ציין, כי המערער הודה בשל מוראו מבדיקת הפוליגרף, אך גם אז ניסה להרחיק עצמו מגרם הריונה. ימים מספר מאוחר יותר, בעת החקירה, נטלו ממנו בדיקת דם בקשר לטענת האבהות, ואז הודה, כי שכב עם ורדה פעמים מספר. הסברו בדבר שינוי גירסתו היה כדלהלן:נ
"אין לי ברירה, אלא רק להגיד את האמת ואני רואה שחבל לי למרוח בשקרים וזו היא האמת. וחוץ מזה ביום ששי לקחתם אותי לבדיקת דם בבית חולים צפת וידעתי שכבר ידעו שהילדים הם ממני ואז לא רוצה לצאת עוד פעם שקרן". (ההדגשה שלי - מ' ש').

אומרת הערכאה הראשונה:ב
"יש בדבריו אלה הודאה בידיעתו, שאך סביר ואף הוא סבור כך, שהתאומות הן בנותיו. בהודעתו ת/ 38אף סיפר, שהמנוחה סיפרה לו, שרק עימו שכבה ולא עם כל גבר אחר.

ראוי להזכיר, שבעדותו לפנינו טען הנאשם, שהדברים שב-ת/ 38נמסרו על ידו לחוקר, בשל מכות שהוכה על-ידי החורים. הוא מודה שמסר בהודעה זו לחוקרים על עוד פעמיים שבעל את המנוחה (ראה בעמוד 77ובעמוד 78). אך לדבריו כך עשה רק בשל שהוכה. עדותו זו, כחלקים רבים של עדותו לא עשתה רושם מהימן, וגם זאת הודעתו ת/ 38הוגשה ללא התנגדות, ולא הייתה כל חקירה של גובה ההודעה, רס"ר אלמליח בכיוון הטענה, שבמהלך הוכה הנאשם על ידי חוקריו".

משמע, התחוור לבית המשפט, כי תלונתו למשטרה ביום 23.11.84, כאילו מייחסים לו דבר שלא עשה, בשקר יסודה.

נערך עימות בין המערער ומחלוף, ואף מתוך התיאור של אירוע זה, כפי שהובא בבית המשפט, הסתבר, כי המערער העלה טענות כזב בעת המשפט.
סיכומם של דברים, בית המשפט הסיק, כי המערער אינו ראוי לאמון.
בחקירה ובבית המשפט הודה, שאכן שוחח עם מחלוף, אך הכחיש שסיפר לו על מעשה גרם המוות.
האסיר סרחאן, שהובא כעד מטעם הסניגוריה, אמר בבית המשפט, שלא שמע שהמערער הודה, כביכול, ברצח. לדבריו, המערער סיפר בשיחתו עם מחלוף על ישה שנכנסה להריון וילדה תאומים ואחר כך נפטרה, אך לא הודה שהרעיל אותה. בית המשפט כינה את העד סרחאן מתחמק וציטט מדבריו בבית המשפט, שבהם תיאר את מצבו בעת המעצר במלים אלה:ו
"לא הייתי ימינה או שמאלה, והראש שלו לא היה באף מקום. הראש שלו כאב.. . הם היו ביניהם מדברים הרבה. איני זוכר מה הם דיברו".
סברת הערכאה הראשונה הייתה, שאין לסמוך על דברי סרחאן.

מאחר שדברי המערער באוזני מחלוף היו הודאה, בחן בית המשפט את קיומו של

"דבר-מה-נוסף". אומר בית המשפט:נ
"עובדות רבות, אשר יודעים אנו על השתלשלות הפרשה, עולות מתוך עדותו של מחלוף לגבי דברים שאמר לו הנאשם:ב עניין הריונה של המנוחה; העובדה שהועברה לבית אחיו חליל לאחר שקודם לכן הייתה בבית הוריו; העובדה שחליל לקחה לבית החולים, כשתקפוה צירי לידה; העובדה שהמנוחה נפטרה למחרת היום שהגיעה לבית החולים, והתאומות נישארו בחיים; העובדה שהמוות היה כתוצאה מהרעלה; עובדת מעצרם של בני משפחה אחרם שלו ביחס לפרשה. כל אלה עובדות, עליהן סיפר מחלוף מפי הנאשם אשר נכונותן הוכחה לפנינו בראיות אחרות, העובדה שמחלוף ידע לספרן, על-אף שלא ידע דבר על הפרשה עד שדיבר עימו הנאשם. כפי שהוכח בעדויות פקד כהן, אלקובי ומחלוף ​מלמדת שחלקים רבים בעדותו על דברים שסיפר לו הנאשם הינם בוודאי נכונים ויש בכך לשמש 'דבר מה' לגירסת ההתוודות מצד הנאשם שבפיו.

חשיבות מיוחדת יש לדברים שסיפר מחלוף מפי הנאשם, לפיהם שכב הנאשם עם המנוחה כמה פעמים, וכי היא נכנסה ממנו להריון".

אף תיאור מכונית הסובארו של האח - שאותו שמע מחלוף מן המערער - תאם את פרטי המכונית לאמיתם.

בית המשפט גם קיבל את תוכן דברי ההודאה כמהימנים:ו לא הייתה סיבה להודאה ברצח לפני מחלוף, אם המערער לא ביצעו.

העדים שהובאו מטעם המערער, והם אחיו, אשת אחיו ואשת המערער, שביקשו לאשר כי המערער לא יצא כלל מביתו לבית אחיו בלילה של יום 16.3.85, לא היו מהימנים בעיני בית המשפט.
בית המשפט סבר, כי הבדיקה שלאחר המוות של המנוחה, שבוצעה על-ידי ד"ר פיליפס, והבדיקה הטוקסיקולוגית, שבוצעה על-ידי ד"ר תג'ר על יסוד דגימות מקיבתה ומדמה של המנוחה, תמכו במסקנה, שהמוות נגרם על-ידי שימוש בפרתיון. בדיקה ראשונה, שנערכה על-ידי ד"ר תג'ר, נבעה מדגימות שהועברו לו על-ידי הרופאה המטפלת בבית החולים ליולדות, שחשדה, עוד לפני פטירת המנוחה, ולאור ההידרדרות המהירה במצבה, כי זו הורעלה, ולכן התקשרה עם ד"ר תג'ר. טענת הסניגוריה, שסמכה לעניין זה על חוות הדעת של פרופ' גלי ושל ד"ר הרץ, הייתה, כי מותה של המנוחה נגרם על-ידי מחלת כבד קשה.

ד"ר פיליפס חשדה בהרעלה בעת הבדיקה לאחר המוות, בלי לדעת על חשדותיה הקודמים של ד"ר זוהר, וחשדה התגבש, מכיוון שלא גילתה סיבה למוות; אף היא פנתה לד"ר תג'ר ומסרה לו דגימות לבדיקה, וגם באלו נתגלו סימני פרתיון. מסכם בית המשפט לאור עדויות המומחים שהובאו לפניו:נ
"על סמך רעילותו החריפה של הפרתיון, ולאור השפעתו כאמור על האסטזה, מקובל הוא לקבוע, שכשנמצא פרתיון בגוף והאסטרזה היא 0, שהרעלת פרתיון היא שגרמה למוות. כך העידה ד"ר פיליפס (ראה בעמ' 48ו-49). ופרופ' גלי, מומחה ההגנה, מאשר גם הוא:ב
'אני מסכים שכשמוצאים פרתיון בגוף וקולין אסטרזה הוא 0, זאת אינדיקציה לכאורה למוות כתוצאה מהרעלה'. (בעמ' 63).

גם ד"ר הרץ מסכים שאסטרזה בדם פחות מ-% 10זה כבר קטלני (בעמ' 67).

וכפי שמסתבר, ד"ר תג'ר, לפי מידת הימצאות האסטרזה בדם ניתן לקבוע את מידת ההרעלה על ידי הפרתיון כשנמצא פרתיון בגוף, ואם נמצא שכמות האסטרזה היא % 20ומטה מכמותו הרגילה, המצב חמור ביותר (ראה עמ' 53). וכדבריו:ו
'ברגע שהאצטיל כולין אסטרזה הגיע לכמות אפס, יש להניח שהפרתיון שהיה בגוף היה בכמות קטלנית' (בעמ' 56).

אכן, על יסוד הממצאים הטוקסיקולוגיים - הימצאות פרתיון בגוף ואסטרזה 0בדם 
המנוחה ומימצאים נוספים שמצאה ד"ר פיליפס, דעתה הייתה, שבנסיבות המקרה נגרם המוות כתוצאה מהרעלת פרתיון.

גם דעתו של ד"ר תג'ר הייתה, שלאור המימצאים הטוקסיקולוגיים שמצא המדובר בהרעלת פרתיון, וכמצוטט לעיל, העובדה שהאסטרזה היא בכמות 0מצביעה על כך, שהפרתיון שהיה בגוף היה בכמות קטלנית.

טענת מומחי ההגנה היא, לעומת זאת, שלאור עובדות המקרה, כפי שהוכחו, לא נמצאו אצל המנוחה אותם סימפטומים אופייניים להרעלת זרחן אורגני. ומכאן שאין לקבל שהייתה הרעלת פרתיון.

נראית לנו דעתם של ד"ר פיליפס וד"ר תג'ר לפיה מצאה המנוחה את מותה כתוצאה מהרעלת פרתיון, ויש לדחות את הדעה שחיוו פרופ' גלי וד"ר הרץ, וזה מכמה סיבות.

ראשית, כאמור, בדיקתו של ד"ר תג'ר הינה בדיקה מהימנה, על-פיה הוכח הן שנמצא פרתיון בדם וקיבת המנוחה, והן שהאסטרזה בדם היה .0מכאן מתבקשת המסקנה שהייתה הרעלה קטלנית של פרתיון.

שנית, אין מקום לקבוע, שבנסיבות המקרה לא נתגלו סימנים, שיש בהם להסביר קיומה של הרעלת פריון. אך קודם שנתייחס לסימנים אלה, מן הראוי להעיר מספר הערות הנוגעות לנסיבותיו המיוחדות של המקרה שבפנינו".

התוצאות של הבדיקות הועברו למשטרה רק ביוני 1985, היינו כשלושה חודשים אחרי הפטירה. אולם, נתגלו מספר מימצאים, התואמים הרעלה כמתואר לעיל, ואף דבר זה חיזק, לדעת בית המשפט המחוזי, את התיזה של מומחי התביעה:נ
"א. בקנה הנשימה ובסמפונות הגדולים נמצאה כמות קטנה של ריר קצפי (ראה בפיסקה 14בחוות הדעת ת/44). הימצאותו של ריר כזה צפויה במקרה של הרעלת פרתיון. העובדה שנמצאה כמות קטנה של ריר זה בלבד, הוסברה על ידי ד"ר פיליפס בעדותה. היות והמנוחה קיבלה טיפול של הנשמה על-ידי מכשיר, אחד הטיפולים במקרה כזה של חוסר ההכרה, כפי שהייתה בו המנוחה, הוא שצריכים לשמור על דרכי הנשימה וכדי שהפרשות או קיא לא יכנסו לקנה הנשימה, מוציאים את הריר וכל הפרשה אחרת על-ידי מכשיר שאיבה.

ב. נמצאו מוקדי תמט מופשטים רבים מאוד עם גדש דם בחלק האחורי של הריאות (ראה פיסקה 16). תמט - פירושו התמוטטות.

ג. אחד מתופעות הלוואי של הרעלת פרתיון הוא תת חימצון (עדות ד"ר פיליפס בעמ' 43). ואצל המנוחה נמצאו סימנים לתת חמצון. נמצא גודש קל ברקמת המוח (ראה בעמ' 5של חוות הדעת ת/44) ומימצא זה מתאים לתת חמצון (עדות ד"ר פיליפס בעמ' 43למעלה). גם שינויים ניווניים וטיפות שומן שנמצאו בתאי הכבד 

יכולים להיגרם על-ידי הרעלה (ראה בעמ' 43ובעמ' 44). אמנם, אין קשר ישיר בין הרעלת פרתיון לנזק לכבד, אך בעקיפין, ייתכן שיגרם נזק לכבד כתוצאה מתופעות לוואי של ההרעלה.

ד. בעת הלידה פנתה האחות נאוה ברסקה אל המנוחה שתשתף עימה פעולה על-ידי שתלחץ גם היא, אך כפי שהיא העידה 'היולדת לא שיתפה פעולה, ביקשתי שהיא תלחץ והיא לא לחצה' (בעמ' 31וראה גם בעמ' 33). הסבר אפשרי לכך הוא קשיי נשימה מהם סבלה המנוחה, או חולשה בה הייתה - כששני אלה הם תופעת לוואי של ההרעל.

...

ה. כן מסתבר, שבעת שפנתה האחות אל המנוחה בעת שהובאה לבית חולים, המנוחה לא ענתה (ראה עדות ברסקה בעמ' 30) וכן היא מתארת שבעת הלידה ולאחריה הייתה המנוחה בהכרה, אבל אי אפשר היה ליצור עימה קומוניקציה (ראה בעמ' 33). כפי שהסבירה האחות, את אותה שפה בערבית הדרושה לה לעבודתה היא יודעת. כך שאין לייחס את חוסר הקומוניקציה לכך שהמנוחה לא הבינה אותה. מכאן שמצבה היה, כנראה, קשה, וסביר להניח, שהיה זה כתוצאה של ההרעלה. יש לזכור שגם אדישות הינו אחד מתופעות הלוואי של הרעלת פרתיון (ראה חוות-דעתו של ד"ר הרץ בעמ' 2, פיסקה 5), והתנהגות המנוחה הייתה כזו מאז הובאה לבית-החולים.

ו. מעדות האחות גם ניתן להבין - והיא חוזרת ומדגישה זאת - שהמנוחה הייתה מפוחדת. אף כי גם סימן זה יכול להיות מוסבר על-ידי גורמים אחרים, הפחד הינו תופעה מוכרת במקרה הרעלה.

ז. הפרעות וקשיים בהליכה גם היא תופעת לוואי מוכר בהרעלת פרתיון (ד"ר תג'ר בעמ' 56), וקשיים כאלה היוו למנוחה בהגיעה לבית חולים, כעולה מעדות האחות ברסקה.

כל הסימנים הנ"ל שנמצאו אצל המנוחה, יכולים להיות תוצאה גם של גורמים אחרים, ואינם מיוחדים להרעלת פרתיון. כפי שכבר נאמר, למרבה הצער, שחקו גם ההריון והלידה וכן מחלת הצהבת של המנוחה, תפקיד שהיה בו להפריע ולבלבל ביחוס תופעות מסויימות לגורמים אלה או אחרים. אך מקובלת עלינו דעתה של ד"ר פיליפס שדי בתופעות הנ"ל על רקע השתלשלות האירועים, בצירוף העובדה שנמצאו פרתיון ואסטרזה 0אצל המנוחה, כדי לקבוע שהמוות נגרם כתוצאה מהרעלת פרתיון".

המומחה מטעם הסניגוריה, פרופ' גלי, שגרס כי המוות נגרם עקב מחלת כבד, אישר אף הוא, כי לו היו לפניו רק הסימנים הנ"ל ותוצאות הבדיקות הטוקסיקולוגיות, היה אף הוא קובע מוות בשל פרתיון. בית המשפט שלל, על-כן, את טענת עד הסניגוריה האחר, ד"ר הרץ, כי בשל העדר 

מימצאים קליניים יש לשלול את ההרעלה כסיבה לוות.
המנוחה אכן סבלה ממחלת כבד, אך דווקא זו יכולה להסביר את האטת הקצב של השפעת הפרתיון, כי הכבד תיפקד רק חלקית. השפעה דומה הייתה לעירויי הדם, כפי שאישר גם פרופ' גלי, וזאת גם הייתה השפעתה של ההנשמה המלאכותית.

התהליך החולני בכבד, שעלה מן הראיות, לא יכול היה, לדעת מומחי התביעה, להביא למוות בנסיבות כפי שתוארו. אמרה ד"ר פיליפס (בעמ' 45):ב
"על כל פנים, לפי המימצאים שלי, אני לא יכולה להסכים שהיא סבלה מדלקת נגיפית בצורה קשה. ועל כל פנים לא קטלנית. נכון שהדליקת הנגיפית היא על רקע זיהומי ולא הרעלה. אבל התייחס למנוחה הנידונה, נמצא פרתיון ונמצא גם ירידה דרסטית של אצטל כולין אסטרזה וזה מצביע על השפעה של הפרתיון. דהיינו זה כתוצאה מהרעלה של פרתיון וזה שהיא לתוצאה הקטלנית".

התהליך הנגיפי אינו מסביר את הימצאות האסטרזה 0בדם, ומצב כמתואר הוא קטלני. בכך הודו גם פרופ' גלי וד"ר הרץ.
הסניגוריה ביקשה להסתמך על הלידה החיה של התאומות כדי לשלול את ההרעלה; לא הובאו כל ראיות על מצב התאומות, אך דעת מומחי התביעה הייתה, כי יכול להיות שהשליה פעלה כגורם מסנן ומעכב, השומר על הילדים מפני חומרים החודרים לגוף האם.

בית המשפט גם שלל את התיזה, כאילו לא התפרק הפרתיון בגוף:ו המימצאים בדבר האסטרזה 0מצביעים על היפוכו של דבר, וכך גם אישר גלי, כפי שגם אישר תיזות נוספות של ד"ר תג'ר בעניין תיפקוד חלקי של הכבד והתפרקות הפרתיון.
מכאן ההרשעה בדין, ועליה הערעור שלפנינו.
.3הסניגור המלומד טען לפנינו כי -

(א) לא היה מקום לתת אמון בדברי העד מחלוף (שנפטר בינתיים), וזאת לאור אופיו ולאור הסתירות שנתגלו בדבריו; (ב) לא היה מקום לייחס את מעשה ההרעלה למערער, שהרי המנוחה שהתה עובר להבאתה לבית החולים בבית אחי המערער, חליל; (ג) לא הייתה ודאות מספקת בכך שהמנוחה הורעלה.
.4הסיגור המלומד עמד על עברו הפלילי של העד מחלוף וטען, כי העד זכה להקלות בהליכים משפטיים שננקטו נגדו, ככל הנראה עקב עדותו בתיק זה.

האופי העברייני של עד אין בו, כשלעצמו, כדי לפוסלו ממתן עדות, ואין בו כדי לשלול מתן אמינות לדבריו. לא אחת הבהרנו וחזרנו והבהרנו כי אין להתייחס לעדים על-פי סיווגים קבועים מראש, כביכול, אשר לפיהם גם מבקשים לדרג מראש את אמינות דבריהם. כאשר המחוקק ביקש לקבוע תוספת לראיה, עקב חלקו של עד במעשה עבירה או עקב טובת הנאה שהובטחה לו בקשר לעדותו, אמר דברו במפורש (ראה סעיף 54א לפקודת הראיות [נוסח חדש], תשל"א-1971). היותו של עד בעל עבר פלילי, אין בה, כשלעצמה, כדי לחייב תוספת או חיזוק לראיה. מאידך גיסא, אך מובן הוא, כי יש לנהוג בזהירות רבה בעדותו של עבריין, ומה גם עבריין אשר נגדו מנוהלים אותה שעה הליכים משפטיים או אשר תיקים תלויים ועומדים לגביו. כך אכן נהג בית משפט קמא במקרה נן, כאשר בחן את האמינות ואת ההיגיון של הדברים שהושמעו על-ידי מחלוף ומצאם אמינים. שתי נקודות הודגשו בהקשר זה, בין היתר, כדברי הסניגור המלומד: השאלה, ממי יצאה היוזמה לקיום השיחה בין מחלוף לבין המערער אשר במסגרתה התוודה המערער על מעשהו, והסתירות בכל הנוגע לשמיעת דברי התוודות על​ידי אסיר סרחאן, כפי שהן עלו מהודעתו של מחלוף למשטרה, מדבריו של סרחאן בבית המשפט ומעדותו של מחלוף בערכאה הראשונה.

שתי הנקודות הללו אין בהן כדי להצדיק התערבות במסקנתו של בית המשפט קמא: עניין היוזמה לעריכת השיחה עם המערער איננו מכריע במקרה דנן. בהקשר לשיחה בין המשטרה לבין מחלוף עולה דווקא מסקנה המחזקת דבריו, כי אמינות דבריו עולה ויורדת יחד עם דברי השוטרים. במה דברים אמורים; אם אכן נכונה טענת השוטרים, שלפיה לא נמסרו למחלוף פרטי המעשה המיוחס למערער ונתונים על המנוחה, על המערער, על אחי המערער, על רכבו של האח ועוד, הרי הבאת דברים אלו מפי העד מחלוף, בהודעותיו למשטרה, מותירה רק מסקנה אחת, והיא, כי העד שמע דברים אלה מפי המערער, שהרי לא יכול היה ללומדם מאיש זולתו. מובן שייתכן באופן תיאורטי, כי גם אנשי המשטרה לא גילו את כל האמת בבית המשפט, וכבר היו דברים מעולם; אך בית המשפט שמע את דבריהם והתרשם במישרין מעדים אלה, ואין לגלות עילה, מדוע נדחה מסקנתו. הווה אומר, אם אנשי המשטרה אכן לא גלו את אוזניו של מחלוף בכל הנוגע לפרטי העבירה, מתחזקת הגירסה של מחלוף, כי המערער הוא שמסרם לעד זה. הסניגור המלומד טען, כי המערער לא התכחש לעובדה שניהל שיחה עם מחלוף ורק הכחיש את הודאתו בעבירה, אך אין בכך כדי להסביר מסירת פרטים על מעשה ההרעלה, על רכב אחי המערער וכדומה, שהרי פרטים אלו לא נמסרו, לפי גירסתו, על-ידי המערער; אם חלק מדברי העד אכן משקף נכונה, אליבא דכולי עלמא, דברים אשר אותם שמע מן המערער, אין סיבה שלא להעניק אמינות זהה לאותו חלק מדברי העד בדברהודאת המערער, המתייחס לתיאור הרצח.

זאת ועוד, בעניין ההכרעה בשאלת אמינותו של העד, בכל הנוגע לתוכן השיחה, רשאי היה בית המשפט להביא בחשבון גם את שקריו של המערער, שהכחיש תחילה כל קשר עם המנוחה, עד שעבר אט אט ושלב שלב להודאה בקיום מגע מיני (שנתיים לפני ההריון), עד שנתקרב לתיאור יחסיו במועדים קרובים יותר. בנסיבות אלה רשאי היה בית המשפט לראות גורם, המחזק את הדחייה של אמינות הכחשתו של המערער באשר לתוכן השיחה בין השניים.

לסיכומה של נקודה זו יש להוסיף ולציין, כי הסתבר גם כי סגירת התיקים של מחלוף לא הייתה קשורה למקרה שנדון לפנינו אלא להסכם עד מדינה, שנערך עמו בהקשר אחר.
אשר לעד סרחאן, הרי המדובר על השאלה, מה המידה של האזנתו לשיחה הנ"ל בין מחלוף למערער. אף לדברי מחלוף לא היה העד סרחאן שותף לשיחה כולה, אולם לו גם מסר העד סרחאן עדות אמת (ובית המשפט המחוזי סבר אחרת), יכוה הייתה להיוותר אי-בהירות, באיזו מידה האזין לדו-שיח לכל אורכו. הכחשתו של סרחאן בבית המשפט אין בה, כשלעצמה, כדי לפגוע באמינות דברי מחלוף, והדברים מובנים.

.5עניין ההרעלה נשען לא רק על דברי מחלוף אלא על המימצאים הרפואיים, שנותחו באופן יסודי על-ידי הערכאה הראשונה.

בית המשפט ציין בהקשר זה את העובדה המכרעת, שעדויות המומחים מטעם הסניגוריה לא יכלו להסביר את המימצא הקטלני בדם (אסטרזה 0), וכי לא היה מימצא פתולוגי, המאפשר תלייתה של סיבת המוות במחלת הכבד. אלו דברי פרופ' גלי, המומחה מטעם הסניגוריה (בעמ' 62):

"אני שולל קשר של הפרתיון לכבד. אבל אם כנתון האשה בלעה פרתיון בכמות מתאימה והפרתיון התפרק בגוף והביא לכולין אסטרזה 0אני מסכים שבלי קשר למחלת הכבד במקרה כזה הפרתיון או גרם או תרם למותה של המנוחה".
משמע, לאור הוראותיו של סעיף 309(4) לחוק העונשין, הרואה גרם מות גם במעשהו או במחדלו של אדם אשר החיש את מותו של אדם הסובל ממחלה או מפגיעה, שהיו גורמות למותו גם אילולא מעשהו או מחדלו, הרי מי שנתן למנוחה פרתיון, נשא בכל מקרה באחריות לגרם המוות.

התיזה, כי ייתכן שיש לייחס את העבירה לחליל או לאשתו, היא בגדר גירסה אקדמית. המערער לא העיד על כך, והתוודותו מצביעה על מעשיו ולא על מעשה אחיו. אם היו שותפים נוספים למעשה, הרי אין לגלות ראיות לגביהם בחומר שלפנינו, ועיקרו של דבר, לא זאת השאלה הניצבת לפנינו.

.6לעניין ביצוע ההרעלה רשאי היה בית המשפט להסיק מסקנותיו מדברי העדים המומחים ד"ר פיליפס וד"ר תג'ר, אשר דברי פרופ' גלי וד"ר הרץ לא הפריכו אותם. המימצא בדם הוא מהותי ומכריע, כי משמעותו קטלנית, ואין לו הסבר זולת זה הכרוך בשימוש בפרתיון כלפי המנוחה.

בית המשפט קמא גם צדק במסקנותיו בכל הנוגע להוכחת היסודות של סעיף 301
5129371 לחוק העונשין.

.7אשר-על-כן הייתי דוחה את הערעור. המשנה לנשיא מ' אלון: אני מסכים. השופט א' חלימה: אני מסכים.

הוחלט כאמור בפסק-דינו של הנשיא. 

ניתן היום, י"ז באב תשמ"ח (31.7.88).
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